SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 472/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra

2018 predbezne prerokoval staznost [ . T

namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla €l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 86/2017 z 19. aprila 2018,
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4 To 127/2016 z 19. januara 2017
a rozsudkom Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 7 T 14/2016 z 11. jula 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. juna

2018 dorutens staznost G
I (2 lcj len | stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘) a prava podl'a €l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tdo 86/2017 z 19. aprila 2018 (d’alej len
,uznesenie najvyssieho stidu®), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud“) sp. zn. 4 To 127/2016 z 19. januara 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®)
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 T 14/2016
z 11.jula 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatel'a
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava CVS: ORP 884/3-VYS-B5-2015
vznesené obvinenie pre zloCin subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 a 4 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
na podklade trestného oznamenia, ktoré proti stazovatelovi podal Urad prace, socialnych
veci arodiny Bratislava (dalej len ,,irad prace®). Stazovatel mal na ziklade falo$Snych
dokumentov vylakat' od tradu prace dotdciu na poskytnutie sluzieb osobnej asistencie.
Okresny prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V uznesenim z 24. februara 2016
podla § 234 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Trestny poriadok®) vzniesol proti stazovatelovi obzalobu ¢. k.
4 Pv 600/15/1105-7. Stazovatel bol rozsudkom okresného sidu uznany za vinného
7o spachania pokracovacieho zloCinu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, 4 pism. a)
Trestného zdkona, za €o bol odstideny na trest odnatia slobody v trvani 64 mesiacov
v zariadeni pre vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroveii mu
bolo rozsudkom okresného sudu ulozené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou a taktiez povinnost’ nahradit’ Skodu vo vyske 4 783,08 € tradu prace. Stazovatel
podal proti rozsudku okresné¢ho sidu odvolanie, v ktorom namietal poruSenie prava
na obhajobu a prava na spravodlivy sudny proces, pretoze okresny sud odmietol vypocut
podla jeho nadzoru najdélezitejsich svedkov, a to | (tcraz -)
a |GGG - namicsto toho len precital vypovede oboch svedkyi z pripravného

konania napriek tomu, ze stazovatel trval na ich opdatovnom vysluchu.



3. Z priloh k staznosti st'azovatel’a je zrejmé, Ze o jeho odvolani rozhodol krajsky sud
rozsudkom tak, Ze zrusil rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a spdsob jeho vykonu,
pri¢om stazovatel'ovi ulozil sthrnny trest vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov a na vykon trestu
ho zaradil do ustavu s miniméalnym stupiiom strdzenia. Vo zvysnej ¢asti napadnuty rozsudok

ostal nezmeneny.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal staZzovatel’ dovolanie, v ktorom ako dovolacie
dévody uviedol: 1. podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zasadnym spdsobom
doslo k poruseniu prava obhajoby stazovatela, 2. podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku prvostupnovy sud vykonal dokazovanie nezdkonnym spdsobom a 3. podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nespravne pravne posudil zisteny skutok. Napadnutym
uznesenim najvysSieho stidu bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté. Predmetné uznesenie
bolo stazovatel'ovi dorucené 13.juna 2018. Stazovatel zastdva nazor, ze odmietnutim
dovolania najvyssi sud nemal moznost’ zistit, ¢i doSlo napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu k poruSeniu stazovatel'ovych prav. Tymto postupom

najvyssieho sudu doslo podla stazovatela k poruSeniu jeho zékladnych prav.

5. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol takto: ,,Zdkladné pravo

stazovatela NS T . 5o [

_na obhajobu podla ¢l. 47 ods. 2 USSR a na spravodlivy siidny proces
podla clanku 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,

nezakonnym sposobom dokazovania a na nespravnom prdavnom posudeni zisteného skutku
uznesenim NS SR zo dna 19.04.2018 pod sp. zn. 5Tdo 86/2017, Rozsudkom KS BA zo dna
19.01.2017 pod sp. zn.: 4To/127/2016, Rozsudkom OS BA V zo dna 11.07.2016 sp. zn.
7T/14/2016 porusené bolo.

Ustavny sid SR zrusuje uznesenie NS SR zo dia 19.04.2018 pod sp. zn. 5Tdo
86/2017, Rozsudkom KS BA zo dna 19.01.2017 sp. zn. 4To/127/2016, Rozsudkom OS BA 5
zo dita 11.07.2016 sp. zn. 7T/14/2016 a podla c¢lanku 127 ods. 2 Ustavy SR vracia vec
OS BA 5 na dalsie konanie.

Ustavny siid SR podla ¢l. 127 ods. 3. Ustavy SR priznava | G
B o om: _ primerané financné zadostucinenie



vo vySke 5.000,- EUR, ktoré je OS BA V... povinny zaplatit do 2 mesiacov od vyhldsenia

(s

tohto nalezu. *

6. Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu v konani pred ustavnym

sudom.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi,
inymi Staitnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

9. Podrl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu, ma

tieto minimalne prava: mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatneny ndvrh ide preto vtedy, ak pri jeho predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit po prijati navrhu na dalSie konanie

(napr. I. US 140/03, 11. US 98/06, III. US 198/07, IV. US 27/2010).

K namietanému porusSeniu ¢l. 47 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru

rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu

12. 'V stvislosti so stazovatelom napadanym rozsudkom okresného sudu
a rozsudkom krajského sudu ustavny sud predovSetkym poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktor¢ho je pravidlo, Ze stazovatel’ ma pravo
domahat’ sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemoéze poskytnut’ iny sud.

13. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio mstituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného



sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

14. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

15. Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku
sudu prvého stupna je odvolanie. Zo staznosti, ako aj z priloh st'aznosti podanej tistavnému
sudu je zreymé, Ze stazovatel podal proti rozsudku okresné¢ho sidu odvolanie ihned
po vyhlaseni rozsudku. Svoje odvolanie nasledne pisomne dodatoc¢ne odovodnil sam, ako aj
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne. Z uvedeného teda vyplyva, ze stazovatel’ sa mohol
prostrednictvom jemu dostupnych prostriedkov priznanych mu zdkonom domahat
preskimania nim namietaného rozsudku okresného stdu, ¢o napokon aj UCinne vyuzil,
pricom predmetom jeho odvolania boli identické namietky, aké proti rozsudku okresného
sudu uvadza aj v staznosti podanej uUstavnému sidu a s ktorymi sa v rdmci svojej

prieskumnej pravomoci vysporiadal uz krajsky sud.

16. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania
podla § 371. Zo staznosti, ako aj z priloh staZnosti podanej tstavnému stdu je zrejme, ze
stazovatel’ podal mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie, ktoré odovodnil takto:
.,V pisomnych dovodoch svojho dovolania (¢.l. 217-221) obvineny v ramci dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. uviedol, ze v pripravnom konani bolo zasadnym spésobom
poruSené jeho pravo na obhajobu, a to tym, Ze aj napriek ulozeniu psychiatrického liecenia
ambulantnou formou rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4 T 59/2014 mu
nebol ustanoveny obhajca s poukdzanim na § 37 ods. 2 Tr. por., ako aj na vypoved’ svedkov
na hlavnom pojednavani z 11. jula 2016. Napriek vyhlaseniu, Ze sa neZiadal zucastnit
na vySetrovacich ukonoch aj tak mal byt' upovedomeny riadne a vcas, pricom ak tak

policajt nepostupoval, konal v rozpore s ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru a v rozpore s § 213 Tr. por...



K dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny uviedol, Ze prvostupnovy sud
vwkonal dokazovanie nezakonnym sposobom, ked na hlavnom pojednavani dna 19. aprila

2016 precital vypovede svedkov, a to || GG «: R /oc: obvineny

na takyto postup v zmysle ustanovenia § 263 ods. 1 Tr. por. nedal suhlas. Osobny vysluch
svedkyne || NENNEGEGEGEGRGRERERERER 0! nevyhnuiny vzhladom na jeho obranu, a preto mal
prvostupiiovy sud svedkynu predvolat’ a vypocut. Bez moznosti klast otazky bola predmetna
svedkyna podla obvineného jedinym dokazom na uznanie jeho viny, Ze je nepripustné
a takéto konanie je porusenim jeho prava na spravodlivy proces v zmysle clanku 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. Podla obvineného jeho siuhlas na precitanie
svedeckych vypovedi prvostupnovy sud zalozZil na tom, ze nedal suhlas v zmysle vyzvy sudu
pred prvym hlavnym pojednavanim, a to navrhom na vypocutie svedkov pred sudom a teda
suhlasil s navrhom prokuratora uvedenym v obzZalobe, pricom podla obvineného to
nenahrddza jeho suhlas v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por... Dalej obvineny v ramci dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. namietal, zZe skutok, ktory sa mu kladol za vinu, nie je
trestnym c¢inom a rozhodnutia sudov su zaloZené na nespravnom pravnom posudeni, pricom
jeho konanie nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného cinu pokracovacieho zlocinu
subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukdzanim
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 21/2013.“
Z uvedeného teda vyplyva, Ze stazovatel sa mohol prostrednictvom jemu dostupnych
mimoriadnych prostriedkov priznanych mu zdkonom domahat preskimania nim
namietaného rozsudku krajského stdu, ¢o napokon aj Gc¢inne vyuzil, pricom predmetom
jeho dovolania boli totozné namietky, aké uvadza aj v staznosti podanej ustavnému

sudu a s ktorymi sa v ramci svojej prieskumnej prdvomoci vysporiadal uz najvyssi sud.

17. Vzhl'adom na uz uvedené vychodiska sa ustavny sud v stlade s principom
subsidiarity svojej pravomoci zaoberal predovSetkym tym, ¢i st splnené podmienky konania
pred nim o tej Casti staznosti stazovatela, ktora smerovala proti rozsudku okresného stidu
a rozsudku krajského sudu, pricom dospel k zaveru, ze vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z ¢l. 127 tustavy je vylacend pravomoc ustavného sidu meritérne konat
arozhodovat o stazovatelom uplatnenych némietkach poruSenia oznacenych clankov

ustavy a dohovoru, pretoZze preskimavanie jeho postupu a zaverov bolo zverené krajskému



sudu ako odvolaciemu sudu vo vzt'ahu k rozsudku okresného sudu, resp. najvyssiemu stdu
ako dovolaciemu sidu vo vztahu k rozsudku krajského sudu. Prave tymto inStan¢ne
nadriadenym stidom patrila pravomoc posudit’, ¢i staznost’ stazovatel'a bola dovodna, alebo

nie.

18. Z tohto dovodu musel Gstavny stid odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatel’a, ktora
smerovala proti rozsudku okresného sudu arozsudku krajského sudu, pre nedostatok

pravomoci.

K namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 2 ustavy a €¢L. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu

19. Stazovatel’ namietal poruSenie svojich prav zaru¢enych Ustavou a dohovorom aj
v suvislosti s uznesenim najvyssieho sudu, ktorym tento podla § 382 pism. e) Trestného

poriadku dovolanie stazovatel’a odmietol.

20. Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, ¢ mu zasadne neprislicha hodnotit
vykonané dokazy tak, ako to pozaduje stazovatel vo svojej staznosti. Takyto postup
ustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s uvedenymi tlohami tGstavného sidu, ale
popieral by aj zakladni zdsadu ustnosti a bezprostrednosti, ktoré vytvaraju najlepSie
predpoklady na zistenie materialnej pravdy (nalez wstavného sudu sp. zn. 1. US 11/2015

zo 7. jula 2016).

21. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani stazovatel’ opieral,
nekoreSpondoval so skutoéne uvedenymi argumentmi stazovatel’a. Pokial’ podané dovolanie
iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenia upravujiuce doévody, ale v skutocnosti
obsahuje argumenty mimo aplikovan¢ho dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré treba

odmietnut’.



22. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) najvyssi sid uviedol:
.S poukdzanim na uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. je
potrebné uviest, Ze v pripade obvineného nedoslo k Ziadnemu zdasadnému poruseniu jeho
prava na obhajobu, nakolko sa v pripade obvineného nejednalo ani o pripad povinnej
obhajoby v zmysle § 37 ods. 2 Tr. por., pretoze v pripravnom konani policajt aj dozorujuci

prokurator spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil situdciu obvineného, ked aj v zmysle

znaleckého posudku zo 4. decembra 2015 vypracovanom | G
« I ¢ | 70-81) usudili, Ze obvineny je schopny sa sdm
obhajovat aj bez obhajcu, pricom obvineny v case spachania skutku mohol svoje konanie
oviddat' a bol aj schopny chapat zmysel trestného konania... Svoje obhajobné prava mohol
obvineny uplatiovat na hlavnych pojednavaniach, ako aj na verejnom zasadnuti, kde bola
pritomnd aj jeho ustanovend obhajkyna, pricom o konani hlavného pojedndvania... bol
riadne upovedomeny, termin zobral na vedomie, avsak aj napriek tomu sa ho nezucastnil
(¢. 1. 130-137). Po vzati do vdzby mu bola opatrenim Krajskeho sudu v Bratislave
zo 14. decembra 2016, sp. zn. 4To/127/2016 (¢. 1. 159) ustanovend obhajkyria ||| EEGEGB
B :c/olko sa naplnili dévody povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a)

3

Tr. por.*

23. K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi
sud uviedol: ,, Skutocnost, zZe rozhodnutie je zaloZené na dokazoch ziskanych nezdkonne,
musi byt z obsahu spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat na zaklade toho, Ze
by sa mali inak vyhodnocovat existujuce uz vykonané dokazy. Dovolaci dévod v tomto
pripade nemozno vyvodzovat len zo skutocnosti, ze sud nevykonal vsetky dokazy, ktoré
navrhol obvineny, pripadne vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstdav. V ramci
namietania citania svedeckych vypoved! ||} G «: T : o/ chné
uviest, ze tieto dokazy boli vykonané spravne a v sulade so zakonom, pricom obvineny mal
moznost sa vyjadrit' k podanej obzalobe..., ku ktorej nemal Ziadne namietky, pricom mal
pravo sa vyjadrit aj k precitanym vypovediam na hlavnom pojednavani, avsak v danom

¢

momente nenamietal ich Citanie a vykonanie.



24. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku najvyssi
sud uviedol: ,,Dovolaci sud uvadza, Ze okresny aj krajsky sud spravme a v sulade
so zakonom pravne kvalifikovali a vyhodnotili konanie obvineného na podklade ustaleného
skutkového stavu ako spachanie trestného cinu subvencného podvodu v zmysle § 225 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Tr zdak., ked’ ho odsudili po posudeni aktudalneho odpisu registra trestov,

¢

osobnosti obvineného... "

25. Ustavny std je toho nazoru, Ze v konani pred najvy$§im stdom nedoslo
k poruSeniu alebo ohrozeniu pradva stazovatel'a garantovaného v ¢l. 6 ods. 3 dohovoru,
ked’Ze stazovatelovi bola v celom konani poskytnutd moznost’ aj za pomoci ustanovenej
obhajkyne uplatiiovat’ svoje procesné prava. Pokial’ ide o zédkladné pravo podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, ustavny sud uvadza, Ze prdvnou pomocou sa rozumie predovSetkym profesiondlna
pravna pomoc poskytovana osobami, ktoré st podl'a zdkona opravnené poskytovat pravnu
pomoc ako sucast’ svojho povolania. Zakladné pravo na pravnu pomoc vychadza
zo zodpovedajucej verejnopravnej povinnosti organov uvedenych v ¢l. 47 ods. 2 ustavy
nebranit’ uéastnikovi konania v tom, aby v konani vyuzival pravnu pomoc. Ziadny
zuvedenych organov nesmie branit’ opravnenému pravnemu zastupcovi poskytujicemu
pravnu pomoc, aby sa zcastiioval konania, aby konal v mene zastipené¢ho. Stazovatelovi
nebolo nijakym spdsobom branen¢, aby vyuZzival pravnu pomoc na svoju obranu. Ako z uz
uvedeného vyplyva, vkonani bol vyhotoveny znalecky posudok [ GG
I - B  ktorc¢ho zaverov vyplyva, Ze stazovatel je

schopny sa sam obhajovat aj bez obhajcu.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

27. Podl'a zauzivanej praxe (napr. I. US 337/08, I. US 311/2012) ustavny sad moze
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie

naroku na ochranu Ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu

10



v konani pred ustavnym stidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno zZiadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet

(m. m. IIL. US 265/2014).

28. Vychadzajic z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
u st'azovatel’a nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom. Podl'a ndzoru Gstavného sudu je totiZ z obsahu staznosti a z vysledku jej
posudenia ustavnym sudom zrejmé, Zze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné

uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014).

29. Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu

ustavny sud nevyhovel.

30. Ked’Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo
slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud sa uvedenym narokom
stazovatela nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2018
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